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Erwagungen

E.1l

Gegen erstinstanzliche Endentscheide ist in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten das
Rechtsmittel der Berufung nur zuléssig, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen
Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00 betrégt (Art. 308 ZPO), ansonsten steht das
Rechtsmittel der Beschwerde offen (Art. 319 lit. aZPO). Im vorliegenden Fall betrégt der
Streitwert EUR 2'740.00, womit die Beschwerde zul&ssig ist. Die Frist zur Einreichung der
Beschwerde betragt zehn Tage (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der vorinstanzliche Entscheid wurde
der BeschwerdefUhrerin am 26. Februar 2025 zugestellt (act. B.3). Mit Eingabe vom 10.
Mérz 2025 wurde die Frist gewahrt. Damit ist auf die Beschwerde einzutreten. Innerhalb
des Obergerichtsist fur die vorliegende vertragsrechtliche Streitigkeit die Zweite
zivilrechtliche Kammer zustandig (Art. 10 OGV [BR 173.010]). Uber Beschwerden
entscheidet die oder der Kammervorsitzende in einzelrichterlicher Kompetenz (Art. 7 Abs.
2 lit. aEGzZPO [BR 320.100]). Mit der Beschwerde konnen

E.4

/ 10 unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). 2. Gemass Art. 257 Abs. 1 ZPO
gewahrt das Gericht Rechtsschutz im summarischen Verfahren, wenn der Sachverhalt
unbestritten oder sofort beweisbar ist (lit. @) und die Rechtslage klar ist (lit. b). 2.1. Ein
Sachverhalt ist dann sofort beweisbar im Sinne von Art. 257 Abs. 1 lit. a ZPO, wenn er
ohne zeitliche Verzogerung und ohne besonderen Aufwand nachgewiesen werden kann.
Der Beweisist —entsprechend Art. 254 Abs. 1 ZPO —in der Regel durch Urkunden zu
erbringen. Ein klarer Fall ist in sachverhaltsmassiger Hinsicht dann zu verneinen, wenn die
beklagte Partei substantiiert und schliissig Einwendungen vortragt, die in tatsachlicher
Hinsicht nicht sofort widerlegt werden kénnen und die geeignet sind, die bereits gebildete
richterliche Uberzeugung zu erschiittern (BGE 144 111 462 E. 3.1; 141 111 23 E. 3.2; 138 111
620 E. 5.1.1). 2.2. Die Rechtslage ist klar im Sinne von Art. 257 Abs. 1 lit. b ZPO, wenn
sich die Rechtsfolge bel der Anwendung des Gesetzes unter Beriicksichtigung der Lehre
und Rechtsprechung ohne Weiteres ergibt und damit die Rechtsanwendung zu einem
eindeutigen Ergebnis fuhrt (BGE 141 111 23 E. 3.2; 138111 123 E. 2.1.2). Die
Rechtsprechung verneint in der Regel das Vorliegen einer klaren Rechtslage, wenn die
Anwendung einer Norm einen Ermessens- oder Billigkeitsentscheid des Gerichts mit
wertender Berticksichtigung der gesamten Umstande erfordert, wie dies beispiel sweise bel
der Beurteilung von Treu und Glauben zutrifft (BGE 141 I11 23 E. 3.2; 138 111 123 E. 2.1.2
m.w.H.). Auch auslandisches Recht kann als klares Recht in Frage kommen, wenn es eben



Klar ist, zumal dann, wenn es dem Gericht bekannt ist und kein Gutachten benétigt wird
(HOFMANN, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2024, Art. 257 N. 11b). 3.1. Die Vorinstanz ging von einem
liquiden Sachverhalt aus, da der Beschwerdegegner auf eine Stellungnahme verzichtet habe
und die Sachverhaltsdarstellung somit unbestritten geblieben sai. In Bezug auf die
Rechtslage hielt die Vorinstanz hingegen fest, dass der Beschwerdefuhrerin betreffend das
auslandische Recht eine Obliegenheit zur Darlegung der klaren Rechtslage treffe.
Diesbezliglich bringe die Beschwerdefuhrerin vor, dass der vorliegende Vertrag a's
gemischter Vertrag mit Schwerpunkt Kaufvertragsrecht zu qualifizieren sei. Der Kern der
Vereinbarung bestehe in der entgeltlichen Uberlassung der Eintrittskarten und
Logenpl&tzen. Indessen fuhre die

E.5

/ 10 Beschwerdefiihrerin nicht aus, gestiitzt auf welche in Osterreich bestehenden

L ehrmeinungen bzw. auf welcher Rechtsprechung die Qualifikation as gemischter Vertrag
mit Schwerpunkt Kaufvertragsrecht beruhe. Gemass tsterreichischem Recht sai die
Qualifikation des Vertrages nicht eindeutig. Ahnlich wie in der Schweiz werde in der
Osterreichischen Rechtsordnung ein Zuschauervertrag teilweise als Werkvertrag i.S.v. 8
1151 ABGB und teilweise auch als gemischter Vertrag mit mietrechtlichen und
werkvertraglichen Elementen qualifiziert. Anders a's beim Besuch einer Konzertauffihrung
oder einer Sportveranstaltung beinhalte eine Ballveranstaltung jedoch eine deutlich aktivere
Beteiligung der V eranstaltungsteilnehmenden. Hinsichtlich des Besuchs einer
Ballveranstaltung erscheine es infolgedessen fraglich, inwieweit sich darauf die

L ehrmeinungen zum "Zuschauervertrag” tUbertragen liessen. Entsprechend bedurfe es einer
Auslegung und rechtlichen Einordnung des Vertrages. Mangels nicht ersichtlicher klarer
Rechtsprechung kénne indessen eine derartige rechtliche Einordnung nicht ohne wertende
Beriicksichtigung aller Umstande sowie der Interessenlage der Parteien erfolgen. Zugleich
wurde eine rechtliche Einordnung auch an den fehlenden Tatsachenbehauptungen zum
spezifischem Leistungsumfang (fur die Logen- Tickets, fur die Zusatztickets, allfélige
Inklusion von der Verpflegung/Getranken fir die Loge etc.) scheitern. Demzufolge bestehe
kein klares Recht. 3.2. Die Beschwerdefuhrerin rugt, dass die Vorinstanz verkannt habe,
dass der Beschwerdegegner Bestand, Hohe und Falligkeit der eingeklagten Forderung — und
nicht bloss des dargel egten Sachverhalts — ausdrticklich anerkannt habe. Indem die
Vorinstanz diese Anerkennung tbersehen habe, habe sie zu Unrecht eine unklare
Rechtslage angenommen. Aufgrund des anwendbaren V erhandlungsgrundsatzes hétten die
von ihr dargelegten Tatsachen als unbestritten zu gelten. Wesentlich fur den vorliegenden
Fall sei, dass der Beschwerdegegner die streitgegenstandlichen Karten verbindlich zu einem
vereinbarten Preis bestellt sowie erhalten habe und seine Gaste die damit verbundenen

L eistungen bezogen hétten. Die rechtsdogmatische Qualifikation des Vertrages und die
Bestimmung seiner Leistungsinhalte waren einzig fur den Fall relevant, in dem der
Beschwerdegegner Leistungsstérungen geltend gemacht hétte, was jedoch nicht der Fall sai.
Der Leistungsinhalt stiitze sich ohnehin auf die vertragliche Privatautonomie. Die
Grundlagen des anwendbaren dsterrei chischen Rechts seien im Gesuch eingehend dargel egt
worden, insbesondere die auf die Kaufpreiszahlung der Ballkarten anwendbaren
Kaufrechtsnormen. Die Zahlung sei vereinbarungsgemass innert sieben Tagen nach
Ausstellung der Reservationsbestétigung/Rechnung vom 25. Januar 2024, indes spatestens
am Tag des Balls, dem 12. Februar 2024, zu begleichen gewesen. All dies sel Ausfluss einer
innerhalb der Partelautonomie



E.51

Nach der unbestrittenen Sachverhaltsdarstellung der BeschwerdefUhrerin buchte der
Beschwerdegegner am 30. August 2023 per E-Mail eine Loge fur die am 12. Februar 2024
stattfindende "A. " zum Preis vom EUR 2'500.00. Spéter buchte der
Beschwerdegegner noch zwei zusétzliche Eintrittskarten zu je EUR 120.00, was zu einem
Gesamtpreis von EUR 2'740.00 fuhrte. Die Beschwerdeflhrerin bestétigte mit E-Mail vom
11. Februar 2024 die Bestellung der zusétzlichen Karten (RG-act. 1/1 S. 6 ff.). Die Zahlung
waére vereinbarungsgemass innert sieben Tagen nach Ausstellung der
Reservationsbestétigung/Rechnung vom 25. Januar 2024, spatestens jedoch am Tag des
Balls, dem 12. Februar 2024, zu begleichen gewesen (act. A.1 S. 8). In der Folge hat der
Beschwerdegegner die Schuld mehrfach anerkannt und die Zahlung wiederholt in Aussicht
gestellt (vgl. RG- act. 11/1/4).

E.5.2

Gemass § 904 des Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuchs (ABGB), den die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Gesuch angefiihrt hat, richtet sich die Félligkeit primér nach
der Vereinbarung (BOLLENBERGER/BY DLINSKI P., in: Bydlinski/Perner/Spitzer
[Hrsg.], Kommentar zum ABGB, 7. Aufl. 2023, § 904 N. 1). Vereinbart wurde al's
Zahlungstermin gemass unbestrittener Sachverhaltsdarstellung der 12. Februar 2024. Somit
war die Zahlung ab diesem Zeitpunkt fallig. Zum gleichen Ergebnis gelangt man, wenn auf
den gesetzlichen Zahlungstermin abgestellt wird. Grundsétzlich gilt ndmlich, dass die
Erfullung sofort gefordert werden kann (8 904 ABGB; Zug-um-Zug-Prinzip). Auch die
kaufvertraglichen Bestimmungen normieren das Zug-um-Zug-Prinzip (8 1062 ABGB).
Nach den Regeln des Werkvertragesist das Entgelt nach der Vollendung des Werks—in
casu des Studentenballs — zu

E.53

Den Verzug regelt das osterreichische Recht in § 918 ABGB. Andersalsim

schwei zerischen Recht gerét der Schuldner geméss 8 918 ABGB bei unterbliebener
Leistung sofort in Verzug. Eine Mahnung wird nicht vorausgesetzt. Befindet sich der
Schuldner im Verzug, hat er fUr den Verspatungsschaden Schadenersatz zu leisten. Fur die
verspétete Erfullung elner Geldschuld hat der Schuldner verschuldensunabhéngig
Verzugszinsen zu bezahlen (BY DLINSKI P., in: Bydlinski/Perner/Spitzer [Hrsg.],
Kommentar zum ABGB, 7. Aufl. 2023, 8 918 N. 8). Der Verzugszins betrégt nach § 1000
ABGB, auf den sich die Beschwerdefuhrerin ebenfalls bereits im Gesuch berief, 4 %. Da
der Beschwerdegegner die vereinbarte L eistung unbestrittenermassen nicht erfillt hat,
geriet er nach Eintritt der Falligkeit in Verzug. Dafur schuldet er Verzugszinsen. Auch in
diesem Punkt erweist sich die Rechtslage a's eindeutig. Da die Beschwerdefiihrerin jedoch
Verzugszinsen erst ab dem 27. Februar 2024 beantragt, sind diese erst ab diesem Zeitpunkt
zuzusprechen (Art. 58 Abs. 1 ZPO).

E.54

Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz erweist sich die Rechtslage im vorliegenden
Fall demnach als klar. Somit ist die Beschwerde gutzuheissen und der vorinstanzliche
Entscheid aufzuheben. Da die Sache spruchreif ist, fallt das Obergericht einen
reformatorischen Entscheid (Art. 327 Abs. 2 lit. b ZPO). Der Beschwerdegegner ist zu
verpflichten, der BeschwerdefUhrerin EUR 2'740.00 zuziglich Zins von 4 % ab 27. Februar
2024 zu zahlen. Nicht besonders zuzusprechen sind hingegen die Betreibungskosten von



CHF 74.00 und CHF 13.80 (vgl. Beschwerdeantrag Ziff. 1.2). Geméass Art. 68 Abs. 2
SchK G kénnen von den Zahlungen des Schuldners die Kosten ndmlich vorab erhoben
werden, womit diese im Ergebnis zur Schuld geschlagen werden und vom Schuldner
zusétzlich zum Betrag, welcher dem Glaubiger zugesprochen worden ist, zu bezahlen sind
(Urteil des Bundesgerichts 5A_455/2012 vom 5. Dezember 2012 E. 3). Fur den Ersatz der
Betreibungskosten bedarf es daher keiner Verpflichtung des Beschwerdegegnersim
vorliegenden Urteil. Des Weiteren ist in der eingeleiteten Betreibung der Rechtsvorschlag
zu beseitigen (vgl. Beschwerdeantrag Ziff. 1.3). Wurde die Betreibung fir eine Schuld in
fremder Wahrung in Schweizer Franken eingeleitet (Art. 67 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG), die
materielle Klage indes auf Zahlung der auslandischen Wahrung eingeleitet, so kann das
Gericht dennoch den Rechtsvorschlag beseitigen, wenn der zugesprochene Betrag gemass
dem

E.6

/ 10 getroffenen klaren Vertragsvereinbarung und bedlrfe keiner rechtsdogmatischen
Einordnung innerhalb des Universums der gemischten Vertrége. Folglich misse die
Rechtdage als klar betrachtet werden (act. A.1 S. 4 ff.). 4. Die Beschwerdefthrerin hat
ihren Sitz in Osterreich, der Beschwerdegegner seinen Wohnsitz in der Schweiz. Damit
liegt ein internationales Verhdlitnisi.S.v. Art. 1 Abs. 1 IPRG vor. Anwendbar ist das Recht
des Staates, mit dem der Vertrag am engsten zusammenhangt, wobei vermutet wird, dass
der engste Zusammenhang mit dem Staat bestehe, in dem die Partei, welche die
charakteristische Leistung erbringen soll, ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, oder, wenn
sie den Vertrag aufgrund einer beruflichen oder gewerblichen Téatigkeit geschlossen hat, in
dem sich ihre Niederlassung befindet (Art. 117 Abs. 2 IPRG). Als charakteristische
Leistung kann im vorliegenden Vertragsverhdltnis die Ausfihrung des Studentenballs
angesehen werden. Die Vorinstanz ist zu Recht von der Anwendung 6sterreichischen
Rechts ausgegangen.

E.6.1

In Analogie zu Art. 318 Abs. 3 ZPO entscheidet die Beschwerdeinstanz Uber die
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens, wenn sie einen neuen Entscheid trifft
(FREIBURGHAUS/AFHELDT, in: Sutter- Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 4. Aufl. 2025, Art. 327 N.
24). Zu beachten sind dabei die allgemeinen Bestimmungen zum Kostenrecht (Art. 104 ff.
ZPO). Die Glaubigerin und Beschwerdefuhrerin ist mit ihrem Gesuch um Rechtsschutz in
klaren Fallen vorliegend vollumfanglich durchgedrungen. Die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrensin Hohe von CHF 800.00 gehen daher vollumfanglich zu Lasten des
Beschwerdegegners. Der Beschwerdegegner hat die Beschwerdefhrerin sodann fir dieim
erstinstanzlichen Verfahren entstandenen Auslagen und die Kosten der Rechtsvertretung zu
entschadigen (Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 95 ZPO). Deren Rechtsvertreter hat weder eine
Honorarnote noch eine Honorarvereinbarung eingereicht, sodass die Parteientschadigung
auf der Basis eines mittleren Stundenansatzes von CHF 240.00 festzusetzen ist (statt vieler
Urteil des Obergerichts ZR2 24 35 vom 17. M&rz 2025 E. 6). Der zu entschadigende
Aufwand ist praxisgemass anhand der Akten nach dem Umfang der notwendigen und
tatséchlich geleisteten Arbeit sowie nach dem Mass der unumganglichen Umtriebe und
nach der objektiven Bedeutung der Streitsache zu bemessen. Im vorliegenden Fall erscheint
eine Entschadigung von pauschal CHF 1'000.00 inklusive Spesen angemessen. Dadie
vertretene Partei ihren Sitz im Ausland hat, ertibrigt sich die Zusprechung der



Mehrwertsteuer (Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 18 Abs. 1 e contrario MWSTG).

E.6.2

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf CHF 1'000.00 festgesetzt. Dadie
Gutheissung der Beschwerde im vorliegenden Fall auf eine falsche Rechtsanwendung der
Vorinstanz zurtckzufthren ist und der Beschwerdegegner auf die Einreichung einer
Stellungnahme verzichtet und sich demnach mit dem vorinstanzlichen Entscheid nicht
identifiziert hat, rechtfertigt es sich, die Kosten gestiitzt auf Art. 107 Abs. 2 ZPO dem
Kanton aufzuerlegen (vgl. Urteil des Kantonsgerichts von Graubtinden ZK1 2021 53 vom 4.
Februar 2022 E. 7.1). Die Kosten der Parteientschadigung, welche fir das vorliegende

E.7

/ 10 entrichten (§ 1170 ABGB). Somit wére die Zahlung spétestens am Tag der Ausrichtung
des Studentenballs fallig gewesen, auch ohne Parteiabrede und unabhéngig von der
Qualifikation des Vertrages. Die Rechtslage ist diesbeziiglich eindeutig und l&sst keinen
Ermessensspielraum dbrig.

E.8

/ 10 Wechselkurs zur Zeit der Einreichung des Betreibungsbegehrens dem in Betreibung
gesetzten Betrag entspricht (STAEHELIN, in: Staehelin/Bauer/Lorandi [Hrsg.], Basler
Kommentar zum SchKG I, 3. Aufl. 2021, Art. 79 N. 30). Diesist vorliegend der Fall (vgl.
RG-act. 11/1/8 und 11/1/9). Der Rechtsvorschlag ist folglich im Umfang von CHF 2'587.40
zuziglich Zinsvon 4 % ab 27. Februar 2024 zu beseitigen.

E.9

/ 10 Beschwerdeverfahren pauschal auf CHF 800.00 inklusive Spesen festgelegt werden,
gehen ebenfalls zulasten des Kantons (vgl. Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden
ZK1 2023 75 vom 17. Juni 2024).

E. 10

/ 10 Eswird erkannt: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Entscheid
des Regionalgerichts Plessur aufgehoben. 2. B. wird verpflichtet, der A. EUR
2'740.00 zuziglich Zinsvon 4 % ab 27. Februar 2024 zu zahlen. 3. Der Rechtsvorschlagin
der Betreibung D. wird im Umfang von CHF 2'587.40 zuzlglich Zinsvon 4 % ab 27.
Februar 2024 aufgehoben. 4. Die Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF
800.00 gehen zulasten von B. . Siewerden aus dem von der A. geleisteten
Kostenvorschuss in derselben Hohe bezogen. B. wird verpflichtet, der A. den
Betrag von CHF 800.00 direkt zu ersetzen. 5. B. hat der A. fur das
erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von CHF 1'000.00 (inkl. Spesen) zu
bezahlen. 6. Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 1'000.00 gehen
zulasten des Kantons Graubtinden (Regionalgericht Plessur). Der geleistete
Kostenvorschuss in Héhe von CHF 1'000.00 wird der A. vom Obergericht
zuriickerstattet. 7. Fir das Beschwerdeverfahren wird die A. zulasten des Kantons
Graubinden (Regionalgericht Plessur) mit CHF 800.00 (inkl. Spesen) entschadigt. 8.
[Rechtsmittelbelehrung] 9. [Mitteilungen]
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